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P. G. Wodehouse, mer och mer okind i Sverige.

Mainga “stora” forfattare har blivit bortglomda i Sverige.

I sin bok ”Dolda Gudar. En bok om allt som inte gir forlorat i en 6versattning” sa paminner Nils
Hakansson om att vissa gamla forfattare behaller en stor ldsekrets pa svenska, medan andra faller i
glomska. ”Ivan Turgenevs och Maxim Gorkijs romaner var i flera drtionden ett stdende inslag i svensk
bokutgivning och sjdilvskrivna som klassiker, men ndgon gdng efter 1970-talet borjade svenskarnas
intresse for forfattarskapen att vika och har sedan dess aldrig dterkommit. Det finns en dndlos mdngd
exempel pd samma fenomen. Om ndgonting gloms bort behover det inte vara daligt, snarare kan det
ofta vara ett sundhetstecken och ett skdl till ldttnad. ” Andra storheter som enligt Hikanson &r pa vag att
glommas i vart land ar Zola, Thackeray, Trollope och nobelpristagare som Bertha von Suttner och
Maurice Maeterlinck. Hakanson menar att dessa forfattare “tycks ohjdlpligt of6rmogna att viicka nagot
storre intresse pd nytt.” om Han fordjupar sig inte i varfor vi glommer dem. Wodehouse har ocksa haft
en stor lasekrets pa svenska, men haller nu pé att bli bortglomd. Hékansons bok fick mig att reflektera
kring mojliga orsaker till att Plum blivit s& snabbt bortglomd de senaste decennierna.

Det ér en klen trost att Wodehouse ér i gott séllskap. Somliga texter saknar storre virde och Hakanson
papekar ju att glomskan av sddana texter/forfattare kan ses som ett sundhetstecken. Visst finns det ménga
forfattare som kan glommas utan saknad, men jag kan inte acceptera att Wodehouse hér hemma i den
kategorin. Hakanson ndmner Hans Fallada som ett exempel pad en bortglomd forfattare som har
aterkommit i Sverige. Vi kanske kan behalla en gnutta hopp att detta ocksa ska hinda Wodehouse?

For mig personligen ar Plum oférglomlig, bade hans engelska original och den stora majoriteten av hans
svenska Oversattningar, sa darfor undrar jag alltsa varfor faller just Plum i gléomska i vart land? Varfor
tillnor han inte de klassiker som standigt ar aktuella och kommer i nya upplagor pa svenska? Det finns
sannolikt ett flertal orsaker, nagra av mer generell karaktar, andra narmare kopplade till egenskaper i
Plums texter. Som medlem i WodehouseSallskapet undrar jag ocksa om Sallskapet kan gora nagot for
att aktivt verka for en annan utveckling. | betraktelsen nedan gor jag inte ansprak pa att ge ”sanningen”,
utan redovisar bara mina funderingar om nagra orsaker. Tyvarr har analysen gjort mig alltmer
pessimistisk om hans framtid i Sverige, pa svenska, men jag har inte helt gett upp. Det &r aldrig forsent
att ge upp som stauppkomikern Ronny Eriksson sade.

Okad konkurrens, nya media.

Bocker, tidskrifter och teater var ldnge dominerande media for forfattare. Konkurrensen om
uppmérksamhet har nu blivit s& oerhort mycket storre. Boken har fatt konkurrens av ett otal TV-kanaler,
streaming via internet, talbocker, sociala media mm. Lésning av en bok ger ldsaren utrymme att bilda
sig en egen forestdllning om den fiktiva virlden i boken. I bildmedia serveras miljon fardig, utformad
av en producent och ldmnar mindre rum for fantasin. Det &r ocksa mycket bekvdmare, krdver mindre
egen anstrangning, att konsumera situationskomik i TV-soffan &n att ldsa bocker. Och utbudet dr som
sagt enormt.

Manga litterdra verk gors om till versioner i nya media. TV-versioner och filmatiseringar innebér ganska
stora ingrepp, med strykningar och bearbetningar. Det dr naturligt att en film blir ett helt nytt konstverk.
Villkoren for det nya mediet gor att den filmade versionen ofta ligger ldngre fran originalets text dn vad
skriftliga Overséttningar till andra sprék gor. Det &r inte bara s att verbala beskrivningar i originalet



ersitts av bilder utan dialoger anpassas och en del scener viljs bort. Manga som forst sett en filmatisering
av en forfattares verk, det ma vara Wodehouse, Austen, Tolkien eller andra, brukar vid ldsning av boken
uppleva att denna ger en mycket rikare upplevelse. Man noterar t.ex. att boken innehdller en massa
héndelser och scener som inte finns med i filmen. BBC’s TV-serie Jeeves och Wooster”, 1990-93,
traffade mycket fint Wodehouse’s stil, miljé och tidsatmosfédr och blev mycket framgingsrik ocksa i
Sverige. Serien om Blandings 2013 — 2014 innebar mer av modernisering. Filmskaparna avlagsnade sig
mer frén originalet och serien fick ett svalare mottagande. Ménga gamla TV-serier kors géng pé géng i
repris i olika TV-kanaler. Det &r lite mérkligt att inte ”Jeeves och Wooster” ges i repris. Det skulle kanske
kunna vécka ett intresse till liv ocksa for att ldsa hans bocker? Det finns ocksé tidigare TV-shower (t.ex.
” A Wodehouse Playhouse”) som kan ses med stor behéllning 4ven om de &r inspelade med éldre teknik
och t.ex. med gammalt bildformat. Ett flertal av hans romaner har ocksa spelats in som langfilmer, bl.a.
en i Sverige. Men ocksa de olika filmatiseringarna verkar ha fallit i glomska. I SVT’s Oppet Arkiv finns
ingenting av Wodehouse.

Jag har i min hylla sju volymer av Plum inlédsta som talbocker pa svenska, nigra av dem é&r éldre
inspelningar pa kassettband andra pa CD. Bocker léstes ibland som radioféljetonger, men lyssnaren
maste da “konsumera dem” néir de sidndes. Talbocker var forst en service at blinda, men anvéinds nu av
de flesta som ett alternativ till tryckta bocker. Med talbocker slipper man det mentala jobbet med att
Oversitta bokstaver till ord och meningar. Detta forenklar konsumtionen och gor det ocksad mojligt att
”ldsa” boken samtidigt som man dgnar sin uppméirksamhet &t annat, som motion eller bilkdrning. Det
okar tillgédngligheten och jag lyssnar sjilv ibland d& jag kor bil langre strackor. Men jag tycker inte att
lyssnandet ger samma djup i upplevelsen som att sitta i fatdljen med boken i handen och kunna
koncentrera hela uppmérksamheten pa texten. Audiotekniken med talbocker har inte rdddat Plum fran
glomskan.

Pa internet finns det hemsidor om Plum, ocksé pa svenska. WodehouseSéllskapet i Sverige har en vanlig
hemsida och en Facebooksida, och jag driver tva hemsidor. Som jag forstar det, si dr besokarna for det
mesta ganska vil bekanta med Wodehouse. Under ett par ar gjorde jag ett forsok att driva en “chatt-
sida” om Plum, men intresset var minimalt, s& jag lade ner den. Jag tror inte att det skulle hjédlpa upp
hans popularitet med t.ex. sidor pa Tiktok eller Instagram.

Nej, det dr nog inte ny teknik, och sociala media som kan ridda Plum frdn glomskan. Mediafloden ar
bara alltmer strid och dér lyckas han inte vicka uppméarksamhet.

Jag Overgér till att rikta s6karljuset mot “inre” faktorer, egenskaper i hans texter, som kanske kan orsaka
att han inte uppmarksammas? OBS! Mina ”analys” avser enbart orsaker till att hans bocker pa svenska
blir bortgldmda. Det handlar om hans alltmer minskande svensksprakiga lasekrets.

Plums otaliga allusioner forutsitter referensram hos ldsaren.
Plums humor har, fér mig (liksom for Georg Svensson 1), tvd dominerande bestandsdelar.

Den forsta: Intrigerna, med farsartad handling, ovintade forvecklingar, situationskomik, komiska men
sympatiska gestalter som hamnar i de mest klistriga klister, dock alltid med lyckligt slut.

Den andra: Hans makaldsa formuleringskonst, lek med spraket och som en del av denna konst hans
otaliga, ofta dolda, litteréra allusioner till exempelvis Bibeln, Marcus Aurelius och andra gamla romare,
till Shakespeare, Tennyson, Keats m.fl. gamla brittiska och amerikanska skalder och romanforfattare,
men &ven till datida populdrkultur, som musikaler av Gilbert & Sullivan.

Den forsta delen: Farsartad handling och situationskomik finns det massor av i dagens utbud av
underhallning i olika media, sa pa den punkten maste Plum numera hévda sig i en konkurrens som blivit
oerhort mycket storre och med en utveckling mot en alltmer drastisk och fysisk situationskomik.

1 Se "Att versitta Wodehouse” i ”Wodehouse om Wodehouse”, 1981



Den andra delen: Hans sprakliga humor, hans formuleringar, och inte minst alla allusioner. Hans
allusioner till gamla forfattare &r frekventa, roliga och ofta dolda!! De dolda allusionerna uppticks bara
av de ldsare som delar en hyfsad del av Plums litterira referensram. Fér mig personligen ar dessa
allusioner en komponent i Plums humor som roar mig mer &n farsen/handlingen. Att leta efter allusioner
var ett spannande detektivarbete varje gang jag ldste en ny bok av honom pé engelska. Inte minst
upplevde jag detta da jag forsokte mig pé att Gversétta nagra noveller av honom.

En gemensam referensram skapar samhorighetskinsla. For att ge oss svenskar en gemensam litterér
referensram har man debatterat behovet av att “faststélla” en svensk litterdr kanon. Hékanson menar
att ”den svenska klassikerutgivningen” i praktiken utgér en sddan “sjdlvgenererande kanon” och lyfter
fram att en stor del av denna klassikerkanon &r oversittningslitteratur. Urvalet i denna utgivning av
klassiker fordndras hela tiden, och Hékanson pépekar att klassikerna numera inte kommer att ge oss
beréttelser och referensramar som vi delar med sarskilt manga andra, for den egenskapen har klassikern
forlorat”! Han konstaterar “att litteraturen inte alls fyller samma centrala, gemensamhetsskapande
funktion idag som den gjorde innan en massa andra forstroelseformer dok upp under 1900-talets andra
hilft.” Denna form av gemensam referensram av klassiker pa svenska finns inte lingre! Detta
hindrar inte att jag skulle onska att t.ex. ”Som det anstar en Wooster” skulle ingd i utgivningen av
“klassikerserier” sa att Plum fér lite av den uppmaérksamhet han fortjénar.

For Plums forfattarskap far det speciella konsekvenser att manga andra gamla forfattare fallit i glomska
och inte platsar i en sddan kanon. Plum anvinde sig mycket ofta av formuleringar linade fran éldre
forfattare i sina skamt. Han alluderade, gjorde roliga “felcitat” - naturligtvis medvetna - och
misstolkningar av dem. Han anvinde ocksa ofta citaten i en helt annan kontext &n originalet, med komisk
effekt. For att uppfatta och uppskatta dessa skimt behéver den svenske lidsaren kinna till hur
originalen ir formulerade och ofta dven kéinna till citatets kontext i originalet. Vilken ar denna
Plums litterdra referensram? Finns de forfattare han refererar till Gversatta till svenska? Kénner den
svenske ldsaren till originalen? Wodehouse skrev for ldsare i en engelsk kulturkrets och alluderar pa
forfattare som bildade engelsmén under forra delen av 1900-talet kinde till. Hur ménga unga svenskar
(och, for den delen, diven unga engelsmén) finns det idag som delar denna referensram eller delar
delar av den? Saknar ldsaren denna referensram gar en stor del av Plums speciella humor forlorad.

Dessa dolda allusioner utgor forstas ett stort problem for en Oversittare. Forst giller det forstas att
uppticka dem, helst inte missa nidgon enda, sedan att forsoka oversitta dem vilket ocksa innebér
problem med att det ofta avser en brittisk litterdr referensram som manga svenska ldsare inte kidnner till.
Lisarnas referensram fordndras dessutom, verken av dldre forfattare faller i glomska och nya inslag
tillkommer hela tiden ocksa frén andra media. Namn som Han Solo och Indiana Jones ir vilkénda for
de flesta svenskar medan fa kénner igen namnen Bertram Wooster och Lord Emsworth. Det 4r som om
gammalt stoff méste ut for att nytt ska fa plats, trots att vi, enligt trovardiga uppgifter, bara anviander
brékdelar av var hjdrnkapacitet. Det finns alltsa en viktig del av Plums humor som inte fungerar nar
referensramen i hans texter inte langre stdmmer med l&sarnas referensram.

De forfattare han alluderar till l&ses av allt férre; citat och forr valkdnda bevingade ord” av dessa
forfattare blir inte igenké&nda av den stora allménheten. For de flesta svenskar géller detta &ven Bibeln.
En stor del av Plums roligheter nar darfor helt enkelt inte in i medvetandet hos dagens yngre lasare. De
saknar forutsattningar att uppfatta dem och den komiska effekten av forvrangda eller vantolkade citat
frén exempelvis Bibeln, Shakespeare och Tennyson, uteblir.

Ett exempel: | romanen ”Smycken, tycken och Monty Bodkin” undrar Sandy hur Monty kan ha hamnat
i filmindustrin i Hollywood eftersom han helt saknar erfarenheter i branschen. Monty svarar: ”Det dr
ju just det som gor susen, begriper du vil. Jag gjuter nytt vin i gamla léglar.” En nutida l4sare
kanske undrar 6ver de gammaldags orden “’gjuter” och ”ldglar” och anar mdjligen att de kommer fran
Bibeln? Det Monty sdger om att ge nya perspektiv later ju rimligt?! Men hur stor &r sannolikheten att
lasaren inser att Monty fatt ldgeln helt om bakfoten. I Matt 9:17 stéar det: ”Ej heller slar man nytt vin i
gamla skinnldglar; om nagon sé& gjorde, skulle ldglarna sprangas sonder och vinet spillas ut, jdmte det
att ldglarna forddrvades.” I gamla léglar ska nytt vin inte gjutas! Liknelsen &r i Montys fall galen!



Birgitta Hammar anpassade ibland Plums allusioner till en svensk lidsekrets genom att ersétta brittiska
allusioner med allusioner till svenska forfattare, som ingick i gymnasieskolans allménbildning forr, som
Tegnér och Heidenstam. Men, minga unga svenska ldsare idag &r inte bekanta med dessa svenska
klassiker. Ménga roligheter passerar dirfor dessa ldsare obemérkt forbi, men de uppskattas av ett fétal
Overlevare med allménbildning fran de gamla gymnasierna. Jag har linge hoppats pa en renédssans for
Plum i Sverige, men hoppet tynar bort i takt med att 14sare med “’klassisk” allménbildning foérsvinner.
Mina barnbarn hor aldrig talas om Wodehouse i skolan, bland kompisar, pa internet eller sociala media.
Déarmed forkastar jag inte alls de nya inslagen i de yngre generationernas referensram. Jag tycker bara
att det ar sorgligt att s& manga missar Plums stimulerande sillskap och &r inte ens medvetna om att de
gor det och om vad de missar. Jag bad ett av mina barnbarn (pa drygt 20 &r) att l4sa en Plum-novell. Den
spontana reaktionen var “rolig, men knasig” och stimulerade inte till mer lasning. En "farfarbok”. Panta
rhei konstaterade redan grekerna, och jag frdgar mig hur vi kan halla fast det som &r vért att hindras
fréan att flyta bort och forsvinna.

Modernisering till 2000-talets svenska?

Hakanson namner att for Gversatta forfattare kan nytolkningar ibland forlanga aktualiteten. “Samtidigt
dr detta omknddande en viktig forklaring till klassikerns formdga att leva vidare. 1 och med sina
oversdttningar uppdateras klassikern efterhand och anpassas efter nya tider i en sorts forvandlingar
som den aldrig kan genomgd i sin originalform.” Ett par av Wodehouse’s tidigast Gversatta romaner har
blivit foremal for behovliga omknédningar”. Nagra av hans édldre noveller har ocksé blivit dversatta
flera gdnger men ofta forefaller det som om dessa nydversattningar inte gjordes for att de tidigare ansags
foréldrade, utan pga. att man inte visste om att de existerade! De hade publicerats enbart i pressen.?
Skulle nyoverséttningar/moderniseringar gora Plums verk mer aktuella? En sak &r att modernisera
spraket. Ett nutida sprék och originaltextens tidsatmosfar kan stélla motstridiga krav pa dverséttningen,
krav som kanske inte dr mojliga att kombinera. Man kan dé fraga sig om man ocksa behover att byta ut
originalets hela tidsatmosfar.

Jane Austens romaner utspelas ju i en &dnnu édldre tid och vérld 4n Plums, och hon &r énda fortfarande
aktuell med nya svenska Oversdttningar med tidsatmosféren bibehédllen. Om det fungerar for Austen,
varfor gor det inte det for Wodehouse? En forklaring kan vara att hennes genre ar romantik och sociala
fordomar. Detta dr l4tt att kidnna igen sig i ocks& for moderna ldsare av t.ex. feelgood och romcom.
Hennes bocker fir nog snarast anses héra hemma inom dessa genrer, vilka #r stora idag. Aven
filmatiseringarna av hennes verk uppfattas nog av tittare som romantisk feelgood vilket lockar ménga
tittare och far en del att sedan ocksé bli ldsare.

Wodehouse har ocksa ofta ingrediensen kérlek hindrad av sociala fordomar, men hans historier ar inte
beréttade som feelgood utan mer som fars. Hans intriger och kérleksforvecklingar dr mest en ram som
ger honom mojlighet att servera ldsaren en massa farsartade situationer och roliga formuleringar. Hans
genre dr ndrmare sitcom, men till skillnad frdn mycken modern sitcom s& bygger hans humor inte bara
pa komiska situationer utan i lika hog grad pé rent sprakliga skimt. Han passar inte in i feelgood och
bara delvis i sitcom. Bade hans och Austens historier utspelas visserligen i en géngen tid och miljo, men
han dr tidsbunden pé ett annat sétt. Hon anvédnde inte en massa allusioner pa gangna tiders litteratur.
Som jag ser det sa var spriket for Austen verktyget for att béra fram handlingen, och handlingen kan
lika bra biras fram pa ett modernare sprak. Wodehouse ddremot, anviander egentligen handlingen och
komiska situationer som en sorts forevandning att briljera med sitt sprék, sina formuleringar! Spraket
har huvudrollen i hans bocker, inte handlingen. Eftersom formuleringar och lek med spraket &r
vésentligare &n handlingen i Plums texter, s& fungerar det inte alls att bara berétta handlingen med nya
ord. En modernisering av spraket stéller da helt andra krav pa overséttaren.

Det finns Plumentusiaster som efterlyst nydversittningar av Plum och som hoppas att sadana skulle gora
honom mer aktuell. Kunde det vara ett intressant experiment att modernisera Gverséttningen av en

2 Se négra studier jag publicerat pi hemsidan www.wodehouseforskning.weebly.com/artiklar



Plumroman pa liknande sitt som skett med Austen? Jag ar alltsa mycket tveksam. For att klara av en
sddan utmaning och bibehalla Plums stil (inte bara hans intrig), méste 6verséttaren vara vil hemmastadd
bade i Plums referensram (forstd hans allusioner och sprékliga skdmt) och i moderna ungdomars sprak
och referensram. Risken finns att man hemfaller 4t anakronismer. Ar sddan omtolkning méjlig. Utan att
man forlorar Plums sjal?

Robert McCrum skrev (for Oxford English Dictionary): ”Slutligen, Wodehouse’s genialitet som
forfattare var att han kunde berétta sina historier med ett sprak som dansade Over sidan, som lyckligt
forenade akademisk stil med forortens slang.”® Jag instimmer. McCrum talar en lycklig mix av omaka
stilar. Wodehouse’s sprak uppskattades hogt i bildade kretsar i ”Oxbridge”. Detta “akademiska”
hogtravande sprak talades av bildade engelsméin under framst mellankrigstiden. Slangsprédk hor hemma
1 en annan social klass och utvecklas och fordndras otroligt snabbt. Slanguttryck fran 30-talet &r for de
flesta unga idag helt inaktuella och jag, en gammal uv, forstdr knappast nigot av de (svenska?)
slanguttryck som mina barnbarn nu anvinder sig av. Slangord har kort livslangd! Ibland &r nog vitsen
med att anvdnda nya slangord att markera grupptillhorighet, precis som vissa klidmoden? Hér finns en
klyfta mellan generationernas sprak stor som Grand Canyon. Hammarling, och i dnnu hogre grad
Hammar, lyckades erkdnt bra med att finga Plums sprakliga stil och med att formulera en léttflytande
svenska som liksom originalet dansade over sidan”. Inte minst Hammar lyckades ocksd mycket vil
med stilkrockarna mellan “akademiskt” hogtravande svenska och svenska slanguttryck. Hennes
spréakliga mix hér hemma i 30- 40-talens Sverige. Ar det méjligt att foryngra bada inslagen i denna mix
med 80 ar och behélla komiken i kollisionen och utan att bli anakronistisk? For att undvika anakronismer
kanske man d& maste omplantera historierna frén tiden i Plums varld till modern tid? Vad blir da kvar
av Plum?

En helt annan sak ér att en del Plumverk nu revideras ocksa i engelska nytryckningar. Man byter ut ord
som anvéndes forr utan hojda 6gonbryn, men som kan stota moderna ldsare. Motsvarande pa svenska ar
t.ex. att Pippi Langstrump pa 40-talet anvéinde “’n-ordet” for invanarna pa den sdderhavsd dér hennes
pappa var kung, utan att hon (eller Astrid Lindgren) anségs vara rasist. Sddana ord har ingen betydelse
for Plums stil och komik och jag ser inga problem med att ersitta dem vid nytryckningar, inte heller ppa
svenska. Men detta ar som sagt en helt annan sak.

Visst vore det onskvért att moderna forfattare skulle dyka upp, med modernt sprak, moderna allusioner,
lika roliga som Wodehouse, med samma formuleringsformaga och sprékliga uppfinningsrikedom. De
skulle forhoppningsvis kunna fora hans tradition, hans anda, vidare?? Eller 4r det mojligt? De méste nog
skapa sina egna vérldar, egna gestalter, inte som de ovan nidmnda pastischerna, som “bara” ar nya
historier inympade i Plums universum. Ny litteratur som for Plums sprékliga tradition vidare har jag
inget emot, men jag tvivlar starkt pa att yngre forfattare kan lyckas skriva i hans stil, men “modernt”
och pé sé sitt forhindra att Plum gldms bort. Blir det universum Plum skapat at oss bortglomt, sé forlorar
vi en oerhdrd rikedom.

Det &r just hans sprakliga humor jag skulle unna nya generationer att fa uppleva. Det kan knappast vara
en losning att forklara allusioner i fotnoter, dar man visar originalcitatets formulering och kontext. Jag
tror inte alls att sddana “kommenterade” utgévor skulle locka en ny lasekrets. ” Annotations™ pa engelska
finns ju redan publicerade for méangder av Plumtexter pd hemsidan Madame Eulalie, men jag ar
Overtygad om att dessa enbart anvands av “redan frélsta” Wodehouselasare som vill dyka djupare in i
hans varld. Och hakar inte rytmen upp sig i det “dansande spraket” om det finns en massa fotnoter pa
varje sida med forklaringar? Forklaringar till varfér nagot ar roligt ar ju sallan roliga. Om man
moderniserar allusioner s& skulle det rimligen resultera i en massa anakronismer, vilka inte finns i
originalet och som kan behova forklaras i noter. Om man inte moderniserar allusionerna behdvs en
massa noter for att forklara dem! Med Wodehouse’s otaliga allusioner skulle nothdnvisningarna svirma
over sidorna likt Egyptens grashoppor i Exodus. Bort det! Att Plum sjilv inte gillade fotnoter vet vi
(forordet 1 Wodehouse om Wodehouse).

3 Min éversittning frin OED’s hemsida



Placera historierna i modern tid? Forsvenska dem? Parafraser?

Hakanson namner som exempel pa friheter som svenska Gversittare tagit sig, ar att man bytt miljo helt
och flyttat originalets beréttelse till Sverige. Det ar tydligt mellan raderna att han menar att sadana tilltag
fjarmar tolkningen for mycket fran originalet. Nér en “nyoversittning” avldgsnar sig for langt fran
originalet sa blir det inte langre ett verk av Wodehouse pa svenska, utan en parafras baserad pa en av
hans historier. Méanga av Plums historier utspelas i en brittisk overklassmiljo med lantadel (som alla
Blandingshistorierna) och med personer som lever ett lattingliv pa drvda formogenheter (som Bertie
Wooster). Att verflytta dessa historier till svensk miljo kinns helt orimligt. Det dr knappast mojligt att
fa en sddan berittelse ’trovardig”. Ett sddant tilltag gjordes 1938 med romanen “’Blixt och dunder”. Den
spelades in som biofilm i Sverige. Hasse Ekman skrev manus och bytte helt sonika ut den engelska
miljon mot en svensk. Lord Emsworth blev greve Higerskiold. Ake Soderblom spelade sonen Putte
(originalets Freddie). Sa vitt jag vet blev filmen ingen storre succé. Jag har sett den och for mig kénns
historien mer konstlad &n rolig, omplanterad i svensk mylla. Plums historier och gestalter ar farsartade,
men har trots allt en viss trovirdighet. De &r mdjliga att acceptera i originalets engelska miljo, men de
blir 16jevickande orimliga i svensk milj6. Jag tror att en orsak &r att vi svenskar har ett annat
forhallningssétt till var ganska lilla adel, &n vad engelska folket har till sin aristokrati. Den brittiska adeln
har fortfarande en helt annan stéllning och det finns en tradition av att ironisera 6ver den. Stinds-
riksdagen, med adeln som ett av fyra stand, dvergav vi i Sverige 1866. Den ersattes med tvdkammar-
riksdagen och forsta kammaren var inte en fortsdttning pa stdndet adeln. 1971 fick vi enkammar-
riksdagen. I England finns Overhuset kvar sedan medeltiden, #ven om dess makt har beskurits. P4
engelska heter det "House of Lords”, dvs det #r fortfarande ett politiskt forum for adeln! Overhuset
bestar inte bara av gamla adelsslékter utan far fortfarande tillskott genom att man adlar man fortjanta
medborgare (bl.a. P. G. Wodehouse!).

Ju stérre omarbetningar man gor desto mer diskutabelt blir det ocksa i vilken grad det “nya” verket kan
ses som ett verk av originalets forfattare. Det blir mer fraga om en parafras an en oGversattning.
Hakansson namner att det tidigt forekom parafraser som anda publicerades under originalforfattarens
namn och utan att man angav att det var en parafras. Vissa Oversattningar borde kanske utges som
parafraser for att markera distansen till originalet. ”Levande Bibeln”, som férsokte tolka originaltexterna
tanke for tanke”, inte “ord for ord”, utkom 1977 och kallades da 6ppet for en parafras. Somliga anser
att Ohlmarks tolkning av ”Sagan om ringen” av J.R.R. Tolkien &r pa, eller 6ver, gransen till en parafras.
Tolkien sjéalv var foérndarmad Over de friheter Ohlmark tog sig att forbéttra™ och ville inte kénnas vid
hans version! (Det ar lite ironiskt att sa manga svenskar — daribland jag trots att jag inser det berattigade
i kritiken - anda hellre laser Ohlmarks mustigare, mer fargrika spradk &n Anderssons mer trogna
oversattning, och ocksa hellre laser Ohlmark &n Tolkiens lite torra engelska sprak! Professorn i
litteraturvetenskap i Géteborg, Dag Hedman anfértrodde mig vid ett tillfalle att han delade min preferens
for Ohlmark.)

Négra forsok har gjorts att skriva modernare “Plumhistorier” pa engelska. Nutida engelsksprakiga
humorister (mest kénda: Sebastian Faulks och Ben Schott)* har skrivit nya romaner i Plums stil,
bibehallit Plums gestalter och miljo och forsokt behalla ocksa Plums stil. Personligen finner jag inte
dessa backer alls lika roliga som Plums egna och jag tror inte de medfor att Plum far en ny lasekrets. De
lases nog mest av lasare som redan ar vél bekanta med Wodehouse och dnskar att han skrivit mera. Den
nutida forfattare som jag tycker kommer ndrmast Plums egen stil &r australiensaren Max Barrett, i de
tva kortare pastischer han skrivit - och som jag oversatt for Sallskapet - frimst “Ett ovérderligt
Plommon”, 2019. Han har ingen ambition att férnya spraket och hans lyckade pastisch ar en fin hyllning
till Plum, men inte heller den lar locka en ny lasekrets. Dessa pastischer forutsatter att lasaren har
ganska omfattande férkunskaper om Plums varld. Min slutsats ar att modernare forfattare som
forsoker skriva "i Plums anda", tyvarr inte raddar honom fran glomskan. Vad jag vet har inte heller
Faulks eller Schotts ”Wodehousebdcker” dversatts till svenska. Broderna Goodalls teaterpjds Perfect
Nonsense” baserad pa ”Som det anstar en Wooster” gavs i svensk dversittning och ansdgs vara lyckad.
Jag fick inte tillfélle att se den, men fick uppfattningen att det inte var sa mycket en modernisering, som

4 Faulks: “Jeeves and the Wedding Bells”, 2013, och Schott: “Jeeves and the King of Clubs”, 2018.



en uppfinningsrik anpassning av romanen till teaterscenen. Savitt jag vet har pjdsen inte heller
aktualiserat Wodehouse’s forfattarskap eller tillfort nagon notabel ny svensk ldsekrets

Problemet med modernisering av Plums sprék &r, som framhallits ovan, att man tillsammans med ett
nyare sprak ocksé behover byta ut ockséa det mesta av en gammal referensram.

Plums virld och tid.

Maénga har pdpekat att Plums vérld inte ar ett troget portritt av det verkliga samhéllet i England frén den
tidigare delen av 1900-talet, &ven om han hdmtat manga drag dirifran. Han har skapat sin “egen” virld,
ett England i hans fantasi. Det samhélle som fanns i verkligheten &r borta, men Plums virld har ju
aldrig funnits i verkligheten och behover dérfor inte forsvinna med den. Forfattarkollegan Evelyn
Waugh gav uttryck for detta synsatt: ”Mr. Wodehouse's idyllic world can never stale. He will continue
to release future generations from captivity that may be more irksome than our own. He has made a
world for us to live in and delight in.” Gestalter och platser i Plums “egen” vérld har 4nda massor av
forebilder i verkligheten, vilket inte minst N.T.P. Murphy har visat. Men "Plums England” ar ett
universum i hans fantasi, dér tiden stér stilla. Denna vérld fordndrades inte igenom hans produktion,
aldrades inte, och jag kan darfor dela det hopp som Waugh ger uttryck for: att den aldrig heller kan bli
foraldrad. Nar man laser Plum sé befinner man sig i hans virld, i hans tid och man accepterar fullt ut
hans sétt att beskriva hur denna vérld fungerar. Och det finns massor av arketypiska, roande paralleller
till var egen vérld och nutid! (Jag jamforde t.ex. Donald Trump redan for fem ar sedan med Plums kanske
mest sjilvbelatne kndl, den i egna 6gon fortrifflige Duke of Dunstable.® Hir finns en gestalt med
kunskapsforakt och syn pd ’fake news” som foregrep Trump med ett halvt sekel! S& paralleller kan
hittas utan att ’tidsandan” behver moderniseras!

Men trots allt s héller Plum, liksom hans vérld, obestridligen pé att bli bortglomd i Sverige. Hans egen
vérld, dér tiden star stilla, &r nog inte det stora problemet, utan snarare att han anvénder sig av och bygger
mycket av sin humor pé allusioner till den datida verkliga litterdra virlden, och denna referensram har
blivit allt mer bortglomd. Han later, som sagts ovan, gestalter i ’sin vérld” anvidnda massor av
slanguttryck hamtade fran den verkliga vérlden i borjan av 1900-talet. Manga av dessa ord och uttryck
har fallit ur bruk sedan linge. Om man som lésare inte forstar orden eller kan identifiera dem som slang,
s far man svart att uppskatta den stilbrytning som McCrum berdmmer honom for.

Leve Wodehouse, ocksa i Sverige!

Plum envisades med att betrakta omvérlden genom en humorists glaségon, ocksa nir katastrofer hotade
och da t.o.m. Jeeves skulle erkénna situationen som “nagot brydsam”. Detta marktes inte minst i Plums
skildringar av hans egna erfarenheter fran tysk fidngenskap i slutet av andra vérldskriget. I sina beramade
radiotal fran Berlin betraktade han allt ur humoristens perspektiv, inte politiskt perspektiv, vilket som
bekant inte alls gick hem i inflytelserika kretsar i England som menade att han borde ha tigit. ’Om detta
dr ovre Schlesien, hur ska det da se ut i nedre Schlesien” fragade Plum sig. Det foll inte Plum in att iaktta
omgivningen med annat &n humoristens roade blickar. Denna “bristande realism” ser jag hellre som en
formaga att upptécka det humoristiska éven i eldndiga omsténdigheter, och en sddan formaga behdver
vi mer dn ndgonsin i dessa bistra tider.

Hékansons bok paminde mig om att ett stort antal stora forfattare glomts bort och att ménga av dessa
ingar i Wodehouse’s referensram. Att denna referensram ér till stor del brittisk, gor att den dr &nnu mer
bortglomd i Sverige. Tyvérr dr Plum sannolikt pd véig att mdta samma 6de som ménga andra firade
forfattare: att bli osynlig och glomd. Unga svenskar stoter aldrig pda honom. Namnet Wodehouse sdger
dem ingenting alls. Men lat oss alla som dlskar Wodehouse sprattla emot s& mycket som mojligt, av
omsorg for kommande generationer! Vérlden blir ldttare att leva i ndr man emellanét fér betrakta den

5 https://wodehouseforskning. weebly.com/uploads/2/5/4/2/25425413/dunstable_och_trump 9 juni_2020.pdf



genom Plums glasdgon. Var det inte var tidigare medlem Birgitta Stenberg som menade att om man
laser lite av Wodehouse varje dag sa kan det inte bli en helt igenom délig dag? Lat oss skjuta upp att ge
upp hoppet. Det finns andra forfattare som fatt en revival!

P& engelska kommer hans bocker stdndigt ut i nya upplagor. Jag inser att d&ven engelsksprékiga lasares
litteréra referensram fornyas och att deras gamla forfattare gloms, s& forsvinnandet in i dimman &r
kanske mest en tidsfraga dven i England och USA? I Sverige har nya upplagor inte tryckts pa 40 ar! Jag
skulle gérna se att nigon av Hammars bédsta versittningar, ev. med marginella redigeringar, skulle ges
ut i ny pocketupplaga. En ny upplaga, om den marknadsfors kommersiellt p4 samma sétt som andra
klassiker (som Austen, Dickens, m.fl.) skulle innebdra en ganska massiv exponering i bokhandelshyllor,
bibliotek, kultursidor, nétet, sociala media etc. Tdnk om Sillskapet kunde medverka pa nagot sitt till
detta? Sponsring? Forhoppningsvis kunde detta leda till att ocksd TV-serien Jeeves & Wooster skulle
repriseras. | bésta fall kunde detta bli startpunkten pd en revival i Sverige?

Kan vi hjélpa till pa andra sétt? Jag hoppas att Sallskapet vill forsoka verka for att prova s méanga végar
som mojligt. Olika Plumentusiaster kan sikert komma med manga olika idéer? Initiativ efterfragas!

Min, tyvirr pessimistiska, slutsats

Aven om “Plums egen viirld” ir tidlos i betydelsen att den inte &ldras, si har massor av formuleringar
och ”bevingade ord” myntade av gamla forfattare som Plum alluderar pé, blivit féraldrade och bort-
glomda. Om det bara varit sé att historierna utspelats i denna svunna vérld s& hade det kanske fungerat
(liksom for Jane Austen) att modernisera spraket i dverséttningarna. Men Plum anvénder i ”’sin egen
virld” en referensram som hémtats fran den détida verkliga vérlden. I Plums vérld stér tiden och spraket
stilla, men inte i den verkliga varlden. Min slutsats blir alltsa att en betydande del av hans roligheter inte
forstas av moderna svenska ldsare. Detta kan vara en starkt bidragande orsak till gldmskan. Han upplevs
inte lika rolig.

Tyvérr dr det kanske bara att acceptera att Wodehouse tillhor den stora skaran forfattare som en gang
var storheter. Dock kommer det troligtvis alltid att finnas en exklusiv grupp av ldsare, ocksé i Sverige,
som har den referensram som behdvs for att kunna avnjuta honom. Han &r vérd ett béttre 6de 4n att bli
helt bortgldomd och han kommer séikert att ha kvar en liten, men trogen “vénkrets”, forhoppningsvis
inte bara Séllskapet!

Men jag fortsitter hoppas att ett underverk ska ske. Jag kallar det ett underverk eftersom jag har svért
att inse hur det skulle kunna g3 till. Ar en revival mojligt utan att ldsarnas referensram utvidgas och
inkorporerar mer frin mellankrogstiden? Ar en renissans mojlig, med tillkomst av en visentlig ny
lasekrets? Sin fornstora popularitet i Sverige tror jag aldrig han kan atererdvra. Men det borde vara
mojligt att gora honom betydligt mer kédnd, att 6ka hans nuvarande lisekrets ganska rejélt? Kan
WodehouseSallskapet gora nagon insats for detta? Eller dr den uppgift som aterstar for Séllskapet att
vara en samlingspunkt for en exklusiv liten grupp av fans, en liten sekt som tillsammans utan
uppmérksamhet dyrkar vér idol? Men tyvérr forefaller manga att ha gett upp.

Har Sillskapet helt gett upp hoppet om en reniissans, i varje fall en begrinsad sidan?
Medlemmarnas medelélder &r ganska hog. Finns det ndgra som vill och orkar engagera sig i att hitta
véagar till att placera Wodehouse pa tapeten?? Kanske kunde en, ev. forsiktigt reviderad, nyutgéva i
pocketformat av nigon eller ndgra av hans bista och mest tidlosa bocker, kombinerad med samma
marknadsforing som gors for nyutgavor av andra klassiker ge en skjuts? Kan vi dvertala nagot
klassikerforlag att vaga satsa? Finns det medlemmar som ér villiga att sats tid och engagemang? Kan
vi bidra med finansiering eller sponsring pa nagot sitt? Som Sallskap och/eller som privata medlemmar?
Jag skulle kunna téinka mig att agera riskkapitalist (med négra langsjalar) om jag fér sdllskap av andra
andra. Det &r ingen délig samhaéllsinsats! Om sadana nyutgévor skulle kunna kombineras med repriser i
olika TV-kanaler av frimst ”Jeeves och Wooster” sé finns kanske en mojlighet att Plum ater far rattmétig
uppmérksamhet och att ndgon av hans bocker pa svenska blir kvar i véar kulturkanon?



