MASTAREN OCH UTTOLKARNA, en resa med utvikningar.

Denna artikel ar en sammanfattning av de tre delstudierna som finns pa denna hemsida:

- ”Vilgot Hammarling och Birgitta Hammar, olika tolkningar av samma Wodehousetexter”.

- ”Hammarlings tolkningar av Wodehousenoveller”.

- ”Hammarlings 6versattningar av sex Plumbdcker”.

Den innehaller ocksa en del ytterligare information, t.ex. om Hammars bokéversattningar, och en del reflek-
tioner och kommentarer. Tanken &r att du ska kunna l&sa artikeln utan att tidigare ha last delstudierna. Om du
laser den efterat sa ar den en uppsummering av det viktigaste, men innehaller ocksa en del nytt, en del andra
kommentarer.

Jag ar en amator, en Wodehousebeundrare, men ingen sprakvetare. Detta &r en hogst subjektiv berattelse om
min resa och mina upptackter, och far inte lasas som en akademisk forskningsrapport.

Det finns tva noveller av Wodehouse som bada vara stora dversattare, Vilgot Hammarling och Birgitta Hammar,
har Gversatt. Pa senare ar har jag agnat mig 4t att studera en del dversattningsproblem kring Plumtexter vilket
jag ocksa dokumenterat i flera artiklar pa denna hemsida. Jag har lange tankt att studera vilka skillnader som
fanns mellan Hammarlings och Hammars hantering av dessa tva noveller av Wodehouse. Under varen 2020
blev detta av.

Fran borjan hade jag inte planerat att projektet skulle bli storre an en jamforelse mellan dessa tva Gversattares
olika tolkningar av samma tva noveller. Men, de ovéantade upptéckter jag gjorde i denna studie véackte nya fragor.
For att soka svar pa dem behdvde jag fortsatta med att studera Hammarlings alla novelloversattningar. Svaren i
denna studie véckte i sin tur ytterligare nya fragor som betydde att jag behovde studera hans sex dversattningar
av bocker. Det blev en betydligt langre resa an jag tankt mig! For att fa lite grepp om ifall skillnaderna jag
upptackt ocksa finns mellan Hammarlings och Hammars Gversattningar av Plums bocker sa fick jag dessutom
glra ytterligare en “delstudie”: Jag valde slumpmadssigt ut tio av. Hammars bdcker som jag granskade som
jamforelsematerial. Denna delstudie har jag inte publicerat separat pa denna hemsida, men jag har vavt in
slutsatserna av den i denna artikel.

De noveller jag syftar pa ovan och studerar i den forsta delstudien é&r:

- ”The Crime Wave at Blandings” (Saturday Evening Post, Oct 1936; Strand, Jan 1937; ”Lord Emsworth and
Others”, 1937)

- ”Bingo and the Peke Crisis” (Saturday Evening Post, May 1937; Strand, June 1937; “Eggs, Beans and
Crumpets”, 1940).

Hammarlings tolkningar ”Misterskyttarna p4 Blandings” och “Bingo och pekingeserkrisen” trycktes bada i Vart
Hem, i nr 32 1937, respektive i nr 6 1938. Den forstnamnda trycktes ocksa i ”Bland lorder och dronare” 2011.

Hammars tolkningar ”Véag av brottslighet pa Blandings Castle” och ”Bingo och pekingeskrisen” kom ett dussin
ar senare och trycktes bada i Bonniers antologi Alla tiders Wodehouse” 1950.

| ett foretal till "Wodehouse om Wodehouse” (1981) Gste Georg Svensson valfortjant berdm over dessa tva
svenska interpreter och deras stilistiska formagor. Bo Westin och Bengt Malmberg gjorde samma sak i Jeeves
(2000 respektive 2008). Bengt citerade ocksa Jolo som i en recension 1947 menade att Hammarling ofta var
mer trogen Plums originaltext &n Hammar, som tog sig lite stOrre friheter. Denna uppfattning delade jag. |
Blandings Blandning (2006) gjorde Bengt en kort jamforelse mellan deras tolkningar av ”The Crime Wave at
Blandings” och ansag att Hammarlings stil nog ligger en aning narmare originalet.

Nér jag borjade syna de tvd Oversittningarna av “Crime Wave at Blandings”, dvs “Misterskyttarna pa
Blandings” och ”Vég av brottslighet pa Blandings Castle”, mot originalet fick jag en 6verraskning: Det fanns
flera textpartier, meningar, ja hela stycken som Hammarling, men inte Hammar, hade uteldmnat! Det visade sig



sedan vara likadant i Bingonovellen. Jag hade forvantat mig att Hammarling foljde originalet trognare &n
Hammar men fann i dessa noveller att det oftare var tvartom. Det fick mig att fundera 6ver hur hade jag fatt
denna forutfattade mening.

Plum anvande gérna allusioner pa brittiska, romerska och andra klassiker, ibland 6ppna, ofta dolda, ofta roligt
forvréngda, ibland roliga bara for att Plum placerade dem i ett helt ’galet” sammanhang. | dessa noveller
upptackte jag ganska tydligt hur de tva dversattarna hanterade Plums allusioner lite olika. En koll i nagra av de
bocker de dversatt visade att samma skillnader fanns dér.

Hammarling sag tydligen inte allusionerna som vasentliga inslag i Plums forfattarstil, for textpartier som han
uteslutit i sin Gversattning inneholl ofta just sddana allusioner. Ibland verkade han inte heller upptacka en dold
allusion. Bara ett exempel: Plum citerade Psaltaren: "Why skip ye so, ye high hills?”. Detta dversatte Ham-
marling banalt: ”Vad hoppar du f6r?”

Hammar daremot verkade se Plums allusioner som viktiga. Allusioner till engelska forfattare som inte ar sa
valkanda i Sverige hanterade hon pa ett annat satt. | stéllet for att utesluta en sadan allusion eller att versatta
den ordagrant, sa bytte hon emellanat ut den mot en allusion till nagon svensk klassiker, exempelvis Tegnér,
Heidenstam, Lidner, Kellgren, Karlfeldt men ocksa till modernare skribenter som Rolf, Olrog och Alice Tegnér.
Hon “forsvenskade” den. En del exempel pa detta finns i min tidigare artikel ”Varfor ldsa Plum p& svenska om
man ar fena pa engelska?” pa denna hemsida.

Jag kan forsta anglofiler som stor sig pa dessa forsvenskningar. De far tolkningarna att kdnnas mindre brittiska
an originalen. Men aven om man laser Plums texter 6verforda till det svenska spraket sa ar miljon, och kontexten
fortfarande typiskt brittisk, och jag stors inte, utan roas av att det svenska spraket kryddas av allusioner till en
svensk litterar referensram.

Hammarling holl sig striktare, inte till Plum, men till det brittiska. Han gjorde inga svenska allusioner, men i
stéllet uteslot han alltsd textavsnitt, bland annat med citat/allusioner till mera okéanda forfattare. Senare i den
tredje delstudien upptackte jag att han gjorde pa samma sétt i bocker, och till exempel hoppade dver sa mycket
som tva procent av originaltexten i romanerna ”Aska i luften” och ”Bill erdvraren”.

Vilket sitt att hantera problemet dr mest “’troget” Plums text och intentioner? Hammarling begick “brottet” att
utelamna text. Hammar begick i stallet ~brottet” att forsvenska allusioner, och darmed avvika fran den brittiska
litterdra kontexten. Jag finner att Hammar ofta hittat lysande svenska allusioner. Ibland finner jag hennes
svenska allusion roligare an Plums original. Men for att lasaren ska uppfatta roligheten forutsatter det forstas en
viss beldsenhet i aldre svensk litteratur.

Det &r kanske till syvende och sist en smakfraga. Jag upplevde en viss besvikelse da jag upptackte uteslutningar
av sa pass omfattande textpartier, och dven sammanfattningar och omredigeringar. Hammarling gjorde sig
faktiskt skyldig till detta. Oversittaren sétter sig d& ~over” forfattaren, pa ett satt som jag inte gillar. Att byta ut
en allusion med brittisk referensram mot en svensk allusion med liknande innebord, ser jag daremot snarast som
att oversattaren forsoker aterskapa den lasupplevelse som forfattaren ville uppna hos lasare med originalsprakets
referensram.

Plums alluderar med forkarlek till Bibeln. Allusionerna &r ofta dolda och det kréavs viss fértrogenhet med Bibeln
av lasare och Overséttare for att identifiera dem. Gemene man har numera inte l&st Bibeln i samma omfattning
som forr. Hammarling var kanske inte sarskilt bibelsprangd och det férefaller mig som att han ibland inte insag
att en lustig eller “konstig” formulering hos Plum beror pa att det ar en bibelallusion. Exemplet i stycke 3 pa
denna sida fran Psaltaren visar att han ibland sjalv Gversatte citat fran King James Bible i stallet for att citera
den svenska Bibeln. Hammar var béttre pa att upptécka bibelallusioner och anvéande formuleringarna i 1917 ars
Bibeldversattning. En svensk bibellasare far da chansen att kdanna igen sig. Anvandning av den svenska Bibelns
formuleringar innebar ocksa ett slags forsvenskning av texten. Nar Plum anvéande King James Bible som grund
for sitt skamt sa ar det for mig anda trohet mot hans intention att citera ur 1917 ars svenska Bibel.



En ytterligare forklaring till min forutfattade mening om Hammarling och Hammar ar sannolikt att Hammar
ofta skickligt bytte ut engelska idiomatiska uttryck mot svenska. Jag behéver bara namna hennes “sa vill jag
vara skapt som en nors” i stllet for till exempel “I'm dashed if”. (Se artikeln Sa vill jag vara skapt som en
nors” pa denna hemsida). Jag insag att Hammars anvéandning av sadana svenska idiom ocksa bidragit till att
hennes tolkningar for mig kandes ndgot mindre brittiska”.

Dessa olika moment av férsvenskning som finns hos Hammar gor att hennes tolkningar kanns lite mindre
brittiska” &n Hammarlings. Detta hade gett mig uppfattningen: den tolkning som verkar mer brittisk ar den
som ar mest trogen mot originaltexten. Det blev nu tydligt for mig att detta omddme var férenklat och inte
tog hansyn till andra viktiga aspekter pa vad som ar “trohet” mot Plums original, som exempelvis “full-
standighet” och “hantering av allusioner”. Jag skulle tro att det var kdnslan av att Hammarling dr mer brittisk”
som ocksa ligger bakom Bengt Malmbergs bedomning i sin artikel i Blandings Blandning att Hammarling &r
mer trogen originalet. Jag kinner fortfarande att Hammarling kanske dr mer “brittisk”. Men nog maste man
vaga in annat i begreppet “trohet mot originalet”, t.ex. vad de tva valt att hoppa Gver och inte dversatta?

Tillbaka till de tva novellerna. Hammarling uteslot alltsa textpartier, vilket Hammar inte gjorde. Men det var
inte enbart pa detta satt som jag fann Hammar mer trogen mot Plums originaltext. Jag fann ocksa (lite
overraskande) att Hammars formuleringar oftare Iag narmare Plums anda och ocksa var mer ordagranna.

Vid granskningen av The Crime Wave at Blandings” och “Bingo and the Peke Crisis” skrev jag alltsa ner mina
observationer av skillnader mellan dversattningarna och originalet och ¢versattningarna sinsemellan och sedan
analyserade jag skillnaderna ur foljande aspekter:

—Avsnitt som saknas.

—Alderdomliga ord och ordformer.

—Ordval och formuleringar.

—Foljsamhet mot originalets sprakliga stil.

—Tolkning av uttryck, idiomatiska och andra.

—Hantering av allusioner, 6ppna och dolda.

—Ordlekar, dverforda epitet.
Pa punkt efter punkt fann jag att Hammars text oftare lag narmare Plums original. | artikeln *’Vilgot Hammar-
ling och Birgitta Hammar, olika tolkningar av samma Wodehousetexter” (hemsidan ovan) har jag redovisat alla
dessa observationer. Nu var jag inte forvanad langre, men hade en massa fragor. Framst funderade jag kring
Hammarlings uteslutningar av text. Vad kan detta bero pa?

Min forsta hypotes: Kan orsaken vara att Hammarling dversatte tidskriftsversioner, som kanske var forkortade?
Det ar inte ovanligt att redaktorer (eller Plum sjalv) kortade ner noveller i olika tidskrifter. Men sa var det inte.
Jag kollade texterna i Saturday Evening Post och Strand Magazine och de strukna avsnitten finns i saval tid-
skrifterna som i bokversionerna.

Kunde det da vara en redaktor pa Vart Hem som var skyldig, kanske pa grund av brist pa spaltutrymme? | sa
fall finns det kanske strykningar ocksa i de andra fyra novellerna som han publicerade i Vart Hem, men daremot
rimligen inte i bockerna som utgavs pa ett annat forlag? Jag fick alltsa utoka studien och granskade ocksa de
ovriga fyra noveller som Hammarling Oversatte. | alla sex novellerna finns strykningar men omfattningen
varierar fran novell till novell. | ”Anselm fér sin chans” (”Anselm Gets His Chance™) ar bara ett par meningar
strukna. Den mest omgjorda novellen &r ”Kirlek i brunnssalongen” ("Romance at Droitgate Spa”). Det skulle
kunna vara en redaktdr som gjort dem. Jag kollade VAD som var struket och fann att texten i strykningarna i
de sex novellerna hade ofta liknande karaktér, t.ex. allusioner. Visst kunde det vara en redaktér som inte gillade
allusioner men en distinkt mojlighet var att Hammarling valt ut vad han inte ville ta med. Varfor skulle han i sa
fall gora detta? En forklaring skulle kunna vara att novellerna publicerades i en veckotidning och han kanske
anpassade sig till hur han uppfattade dess lasekrets? Den “kolorerade veckopressen” ansags inte serios utan var
ett hatobjekt for manga intellektuella. Kanske var Hammarling darfor inte sa noga med dessa texter och tillat
sig strykningar som han inte skulle ha gjort i en bok, till en annan lasekrets? For att kolla upp detta gick jag
vidare med att granska hur han gjort i de sex bocker som han Gversatte at Bonniers. Det visade sig att dven i en
del bocker finns omfattande strykningar jamfort med originaltexten. Men mangden utesluten text visade sig
ocksa skifta ganska kraftigt fran bok till bok!



Jag studerade de strukna textpartierna bade i novellerna och bockerna for att se om det fanns monster i
uteslutningarna och fann en del gemensamma drag i manga av dem. De strukna partierna innehdll exempelvis:

- Allusioner, speciellt till i Sverige mindre kdanda engelska forfattare.

- Allusioner till Bibeln. Under studien véxte en allt starkare kénsla fram hos mig: att Hammarling inte var
sarskilt road av Plums allusioner till Bibeln och garna blundade for dessa. Hammarlings instéllning till religion
och religiositet ar for mig obekant, men detta &r dock en del av vart kulturarv ocksa i Sverige och Wodehouse
anvande mycket medvetet allusioner pa Bibeln. Darfor saknar jag dem om de inte finns med i den svenska
versionen. Jag tycker nog att Hammarling da han upptackte bibelcitat borde ha anvant formuleringarna i 1917
ars svenska Bibel, for att ge svenska lasare chansen att upptécka dem, och dessutom kollat att bibliska namn far
korrekt svensk stavning.

- Avsnitt som refererade till foreteelser som ar typiska for engelskt liv och samhélle, men inte sa kéanda i Sverige.
- En del svaroversatta lekar med engelska spraket och grammatiken.
- Han utesl6t aldrig nagot som paverkade handlingen. Den farsartade intrigen ansag han tydligen vara “helig”.

De gemensamma dragen i uteslutna textavsnitt i saval noveller som i bocker tycker jag styrker att det var Ham-
marling sjalv som gjorde dem. Det fanns tydligen inslag i Plums texter som han ansag vara mindre viktiga att
vidarebefordra till svenska lasare. Han lI6ste en del av sina éversattningsproblem genom att med alexanderhugg
kapa bort dem.

I bockerna ”Aska i luften” och ”Bill erdvraren” tillat han sig att sortera bort mycket av originalens text. | det
senare fallet ror det sig om 7-8 sidor av bokens 312 sidor. Over 2% av originaltexten Gversatte han inte! |
”Jeeves klarar skivan” dr strykningarna mindre omfattande. | ”Psmith ordnar saken”, ”Blixt och dunder” och
“Tack, Jeeves!” gjorde han forhallandevis fa strykningar.

| de tva jamfdrda novellerna fann jag som sagt inga strykningar alls i Hammars dversattningar. Men ar detta
representativt for Hammar? Gjorde inte Birgitta Hammar ocksa strykningar i sina bokoversattningar? Av alla
de bocker hon Gversatte granskade jag ett stickprov pa tio bocker. Jo, det forekommer strykningar ocksa i hennes
texter, men &r de & mycket fa och korta. Hon kunde t.ex. utelamna en ordlek nér den var oéverséttlig. | de flesta
av hennes bdcker hittade jag inga strykningar alls.

Att utelamna text fran originalet &r en “forvanskning”. Ett motsatt sétt att “forvanska” ar att Gversattaren gor
egna tillagg och exempelvis lagger in egna liknelser, ordlekar och allusioner som inte finns i originalet.
Hammarling gjorde detta ndgon enstaka gang. Hammar daremot avlagsnade sig ganska ofta fran Plums original
genom att gora egna tillagg. Tilldggen &r dock oftast mycket korta, bara ett par ord eller en sats som inte har
nagon motsvarighet i originalet. Sadana tillagg hittade jag i stort sett i varje bok, ibland flera stycken. Plum
anvande ofta dverforda epitet och ordlekar, och Hammar lade ibland in sddana ocksa nér de inte fanns hos Plum.
Hon kunde ocksa infoga allusioner som inte finns i originalet. Hennes tillagg &r oftast sa kongeniala med Plums
stil att jag skulle tro att de flesta svenska l&sare inte alls inser att formuleringen inte &r Plums, inte ens om man
faktiskt har last originalet. For mig ar hon darfor, dven i sina sma tillagg, trogen Plums “andemening” och stil.
Ja, att ldsa hennes Oversittningar ger vissa “mervidrden” utover Plums original. Ett exempel: En av mina
favoritmisstolkningar av Bibeln &r faktiskt inte Plums utan Hammars. I ”Smycken, tycken och Monty Bodkin”
later hon Monty sdga: “Jag gjuter nytt vin i gamla liglar”, vilket & mycket roligt om man kanner till originalet
i Matteus: “Ej heller slar man nytt vin i gamla skinnlaglar; om nagon sa gjorde, skulle laglarna sprangas sonder
och vinet spillas ut, jamte det att laglarna fordarvades. Nej, man slar nytt vin i nya laglar, sa bliva bada delarna
bevarade.” (Matteus 9:17 1917 ars 6versattning). FOr mig ar detta typiskt Plumskt dven om han i sitt original
inte gjorde nagon allusion: "I bring a fresh mind to the job ™.

Apropa allusioner. Hur hanterade Hammar dem i sina bocker? Hon har, jamfort med Hammarling, noggrant
tagit vara pa dem och bara utelamnat ndgon enstaka. Romanen “Nira dgat” (1941) (The Luck of the Bodkins)



ar ett undantag. Dar har hon for en gangs skull i sin 6versattning tappat bort flera allusioner pa Bibeln. Inte
strukit dem, men Gversatt orden rakt av utan att notera att det ar en allusion pa Bibeln. Daremot har hon, som
jag tidigare papekat, bytt ut en del engelska allusioner mot allusioner till svenska forfattare.

Over till spréket. Hammarling anvander oftare gammaldags ord och uttryckssatt &n Hammar. Men det viktigaste
ar forstas hur val tidsatmosfaren i den svenska 6versattningen dverensstimmer med Plums original. Jag fann att
Hammarlings sprak ibland var mer alderdomligt och hogtravande &n spraket i Plums original. | dialoger
anvander manga av Plums personer ett ledigt talsprak. | Hammarlings tolkning forekommer drag av skriftsprak.
Slanguttryck i originalet fangar han det inte alltid sa bra. Spraket i Plums dialoger beror ju mycket pa vem som
talar. Beach uttrycker sig mycket vardigt, lord Emsworth betydligt ledigare, medan yngre personer anvander
inslag av slang. Hammarling lyckas ofta aterge dessa skillnader pa svenska, men i de tva noveller dar man direkt
kan jamfora fann jag att Hammar ofta traffade tonen lite battre.

En intressant detalj & Hammarlings anvandning av pluralformer av verb, som: de skola, vi &ro, alla sago, de
gingo. 30-talet, dd@ Hammarling gjorde sina Gversattningar, var en brytningstid for svenska spraket. De flesta
skonlitterara svenska forfattare 6vergav pluralformer av verb under 30-talet, manga redan tidigare. Hammar-
ling var journalist pA DN. Denna tidning 6vergav pluralformer av verb 1943, alltsa lite senare. Han var alltsa
van att anvéanda pluralformer, men valde oftast att inte anvanda dem i novellerna. Men han var inte konsekvent,
inte ens i samma novell. Plum anvander ibland hogtravande sprak och alderdomliga ord som stilmedel, men nar
Hammarling anvéander pluralformer har det inget samband med detta. | "Masterskyttarna pa Blandings” finns
ganska manga verb i pluralform, medan det i de andra novellerna var det mer blandat.

| bockerna da? | ”Psmith ordnar saken”, den forst utgivna boken, anvande han inte pluralformer, men i nésta,
»Blixt och Dunder”, ar daremot pluralformer dominerande. Varfor? Kan han mojligen ha 6versatt bada bockerna
innan nagon blev utgiven pa svenska? Om han éversatt ”Blixt och dunder” fore ”Psmith ordnar saken” kanske
han da anvéande de verbformer han var van vid fran DN for att senare anpassa sig till nymodigheterna? Georg
Svensson pa Bonniers skrev dock i ”Minnen och méten” (1987): “Hans 6éversattning (Psmith ordnar saken)
blev en omedelbar succé och han fick foljaktligen fortsatta med Summer Lightning ”, sa enligt Svensson stammer
inte denna hypotes. Vi lar inte fa nagot svar pa denna fraga?

I min Plumvarld har Hammarling och Hammar sedan gammalt varsin piedestal som superba Wodehouse-
tolkare. Jag fick omvérdera Hammarling lite grann, men skulle sammanfatta det som att han har kvar sin
piedestal, &ven om hans gloria hamnat lite grann pa sniskan. Han forlorade lite av min respekt. Upptackten av
Hammarlings strykningar av allusioner med mera var en besvikelse. Men, i sina basta stunder, framst i
romanerna ”Psmith ordnar saken” och ”Tack, Jeeves!” & Hammarling en lysande Wodehouseinterpret. Trots
strykningarna tycker jag ocksa att hans “Mésterskyttarna pa Blandings” och “Aska i luften” &r roliga och
lasvarda. Ibland lyckas han ocksa battre an Hammar att finna “’le mot juste”. Ett exempel &r uttrycket “wheels
within wheels”. (Se artikeln ”There are wheels within wheels” pa denna hemsida.)

Georg Svensson skrev i sitt foretal till ”"Wodehouse om Wodehouse” (1981): “Jag har verkligen roat mig med
att mening for mening, punkt for punkt jamféra version Wodehouse med version Hammarling och jag maste be-
kdnna att savitt jag kunnat se har dessa versioner legat varandra sa nara att man skulle behéva anvanda
malkamera for att avgora vem som vunnit loppet.” Svensson skriver inte vilken/vilka texter det ar han jamfort
versionerna. Om det &r “Psmith ordnar saken” eller “Tack, Jeeves!” sa kan jag instamma med honom.

Men, Hammarling har ju Gversatt ocksa fyra andra bocker. | ”Bill Erdvraren” och “Aska i luften” &r stryk-
ningarna s omfattande att jag finner Svenssons pastaende om trohet och malkamera totalt missvisande.

Jolo recenserade 1947 Hammars oversattning “Bravo, Jeeves!” och jamforde dd Hammar med Hammarling:
”Han foljde smidigare Wodehouses strangt taget tidlosa nonsenssprak och jargong, drog sig inte for nyskap-
ningar i klassisk svensk studentikos spexstil och foll aldrig for frestelsen att forsoka gora spraket lattsamt genom
nyttjandet av for dagen gangbara och skrattknipande slangord. ” Med all respekt for Jolos asikt sa undrar jag:
Vilka av Hammarlings texter jamforde han med Plums original, och hur noga?

Mina slutsatser efter denna resa” blir i alla fall lite annorlunda:



- ”Nyskapningar”? Jag finner nog att detta i &nnu hogre grad k&nnetecknar Hammar. En del Plumentusiaster
anser snarare att hon skapade lite val mycket sjéalv, &ven om hennes formuleringar var i hans stil!

- "Slangord”? Jag fann ocksa att Hammarling mer sallan anvande slang, men ibland gjorde han det inte ens nar
Plum sjélv gjorde detta! Jag &r inte Gverens med Jolo om vem som smidigast foljde Plums sprak i dialoger dar
slanguttryck och hogtravande sprak blandas.

- Hammarlings strykningar av allusioner och annat kan Jolo knappast ha upptackt. Hammarling var ojamn!

Som jag papekade i borjan ar jag en amator, en hangiven Wodehousebeundrare, men ingen litteraturvetare eller
lingvist. Detta var min hdgst subjektiva berattelse om min resa och mina upptackter, och jag gor inga som helst
ansprak pa vetenskaplighet. Det ar ingen akademisk forskningsrapport. Men for att ge majlighet for den som
sjalv vill ta del av underlaget, de observationer som ligger till grund for mina slutsatse, sa har jag lagt ut
materialet i de tre delstudierna pa denna hemsida. Valkommen att besoka dem och bilda dig en egen uppfattning!

Odeshég 6 juni 2020
Tomas Prenkert



