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Som en ofta aterkommande besdkare i Plums varld har jag dar mott ett antal egocentriska figurer, och ocksa ett antal oegen-
nyttiga gestalter. Nar jag lart kanna personerna lite narmare s& har jag allt tydligare noterat att det &r sa stora skillnader
mellan dem att det &r missvisande att anvanda etiketter som “egoister” eller “egocentriker” eller altruister” pa dem. Det
kanns t.ex. helt fel att “klumpa ihop” Alaric, Hertig av Dunstable och Stanley Featherstonehaugh Ukridge under en
gemensam etikett. Bada &r stora egoister, men det ar stora skillnader mellan de badas egoistiska installning och hur den
tar sig uttryck.

Darfor fann jag anledning att dela in den stora gruppen egocentriker/egoister i olika undergrupper med olika karakteristiska
egenskaper (samma sak med altruister) for att kunna beskriva skillnaderna mellan olika gestalter i Plums varld. Jag &r inte
ute efter nigon “vetenskaplig” analys. Men genom denna “analys”, som jag fann stort ndje i, sa larde jag kdnna personerna
lite mer och skaffade mig en tydligare uppfattning om vilka egenskaper som jag tycker verkligen karaktériserar gestalterna.
OBS! Forst beskriver jag min “’klassificeringsmodell” och forsoker precisera karakteristiska drag och skillnader. Sedan ger
jag ett antal exempel pa gestalter i de olika grupperna.

| Wikipedia star det bl.a. (mina kursiveringar av avsnitt som berors senare):
Egoism kan syfta pa:

e Etisk egoism - standpunkten att man ska gora det som &r i ens egenintresse, som kan vara skadligt for
andra, nyttigt for andra eller neutralt for andra

o Rationell egoism - en term som anvands inom bland annat filosofi och samhéllsvetenskaper for att
beteckna handlande som framjar individens egenintresse

e Psykologisk egoism - den psykologiska och filosofiska teorin om att ménniskors handlingar ytterst styrs
av egoism

e Egoistisk anarkism - en tankestrdmning som menar att alla fornimmelser utgér fran individen

Egocentrism ar en persons oformaga att pa ett korrekt satt identifiera och skilja sina egna behov eller idéer
fran omvérlden (inklusive andra manniskor och perspektiv) sa att egocentrikerns eget perspektiv per
automatik uppfattas som det "enda" eller det "enda korrekta".

En person anses vara egocentrisk saknar exempelvis ofta vilja eller formaga att satta sig in i en annan
persons kanslor. Egocentrikern uppfattar det som att endast dennes idéer har nagot vérde (eftersom den
dvriga varlden i det ndrmaste uppfattas som intellektuellt eller k&nslomassigt obetydlig eller "ickelevande™)
men fér inte nddvandigtvis nagot noje eller battre sjalvkansla for det.

Altruism, medmansklighet, oegennytta, osjalviskhet (motsats till egoism), ar att hjélpa andra utan att 6nska
nagot i gengald. Till altruism raknas ofta generositet, sjalvuppoffringar, att hjalpa manniskor med behov,
och att frivilligt ge vika for ndgon annans vilja i strid mot ens egen. Altruism innefattar bade den
psykologiska viljan till dessa handlingar, samvetet och det beteende som kommer av viljan, men ar inte
synonymt med empati som i stéllet handlar om emotionellt medkannande och den psykologiska forstaelsen
for andras behov. Den empatiska formagan ar dock nara sammanbunden med altruistiska beteenden.
Altruism som mansklig egenskap studeras sarskilt inom psykologin. Man skiljer pa altruism och pliktkansla
eller lojalitet, eftersom dessa ofta motiveras av vantande bel6ning eller erkdnnande

Grupper, klassificeringsmodell:

Plums gestalter tanker och beter sig olika, har lite olika bevekelsegrunder sa jag gor en egen klassificering av dem i nagra
grupper. Syftet &r inte att gora en beteendevetenskaplig analys utan att, som en glad amatdr, roa l&sare som kénner igen
figurerna i Plums vérld och kanske stimulera till lite funderingar och férnyade besok i denna ganska sorglésa vérld.

1) Godhjartade egocentriker, for vilka egoismen mest bestar i att de vill f lugn och ro i en egen vérld och far man bara
det sa lamnar man ocksa andra ifred.
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Undertyper:

1a) Indtvénda, godhjartade egocentriker, som knappast uppmarksammar andra i omgivningen och darfor inte dgnar
en tanke at deras 6nskningar och behov. De vistas mentalt i sin egen, inre vérld.

1b) Sociala, godhjartade egocentriker, ar klart medvetna om sin omgivning, och umgas garna med andra. | grunden
vill de andra val, men de har delar av sin varld som de egoistiskt gor allt for att hélla andra utanfor och fa ha i fred.
(Ar inte detta ganska vanligt for manga av 0ss?)

2) Hansynslosa egocentriker. Dessa egoister inte bara ar inriktade pa sina egna 6nskningar utan nonchalerar andras behov
eller utnyttjar hamningslost andra manniskor for att na sina egna syften.

Undertyper:

2a) Egoistiska manipulatorer, som utan betankligheter utnyttjar andra manniskor och far dem att agera sa som
manipulatoren vill &ven om det innebar att offren rakar illa ut.

2b) Maktmissbrukare ar manniskor med makt, som ar medvetna om sin makt 6ver andra och emellanat missbrukar
sin makt. Makten kan besta i kontroll 6ver nagon resurs som ger makt. Resursen kan vara pengar, formell position
men ocksa overlagsen kunskap, (som en insiktsfull skolelev skrev: ”Kunnskap ar mackt”) som da anvands till att
dominera andra for egoistiska syften. En form av makt &r att ha kontroll 6ver Anatoles matgrytor. Makten kan
anvindas for att berika sig, fa andra att lyda ens vilja, men ocksa bara att demonstrera och befasta sin makt. Makten
ocksa anvandas for att hjalpa, men bakom hjalpen ligger da inte oegennytta utan att man ytterligare beféster sin
position. Manipulerandet kan ske med silkesvantar, men om det behévs tar manipulatoren till hardhandskarna for att
fa sin vilja igenom. Det kan vara nog s& obehagligt att bli utsatt fér maktutévning, men det stor inte maktmissbrukaren.

2¢) Uppblasta egoballonger. Egocentriker som ser sig sjdlva som oerhort betydelsefulla personer. De ar inte bara i
centrum for sin egen sfar utan tar for sjalvklart att de utgor varldens centrum, vilket alla borde inse. Till skillnad fran
grupp 2b) som agerar for att fa effekter hos andra sa dgnar dessa oftast inte en tanke at hur deras agerande paverkar
andra manniskor. De agerar enbart utifran sina egna syften. Alla andra manniskor ar anda knappskallar som inte
begriper ett dugg och darfér kan nonchaleras. En sorts 6verménniskor i egna égon.

3) Altruister. Dessa &r gladjespridare som finner glédje i att hjalpa andra. De drivs inte av egennytta, hjalper inte andra
for att fa beloningar, utan vill bara sprida “sweetness and light” omkring sig. Det har sagts att altruistiskt beteende ar en
yttring av inre drivkrafter, som samvete och empati. En del menar att altruism egentligen inte existerar, utan att beloningar,
men av olika sort, mer eller mindre dolda, ligger bakom allt beteende. Hittar jag inre drivkrafter hos Plumgestalter som
inte tydligt hor ihop med nagon sorts bel6ning sa kallar jag det altruism.

En lite speciell “inre drivkraft” som péverkar beteendet hittar man emellanat hos Plums figurer: en mer eller mindre
utvecklad "prillighet”. Lord Emsworths besatthet av svin gransar val till prillighet? Hertigen av Dunstable har i alla fall sin
diagnos klar: Clarence &r inte distra eller varldsfranvand, han ar spritt sprangande galen. Madeline Bassetts syn pa alvor
och annat gor att Bertie (och jag) finner henne Klart prillig. Vad hon har pa loftet ar obestridligen tomtar. Prilligheten kan
medfora ett irrationellt beteende, som knappast ar egennyttigt. Prillighet, galenskap, kan kanske vara en komponent bakom
altruism? Eller ska man gé sé& langt som att s&ga att altruism AR en form av galenskap? S& langt gar inte jag. Jag brukar
havda: ”Den som inte 4r lite galen &r inte riktigt klok.”

Att agera rationellt hor ihop med att anvanda forstandet. Men att vara “klok™ har nog en annan dimension i sig én bara att
vara forstandig/rationell. En 6vertygad egoist skulle kanske mena att altruism &r galenskap, att alla “altruister” ar
irrationella och mer eller mindre prilliga. Jag ndjer mig md att halla for méjligt att prillighet kan vara en komponent i
altruism.

Undertyper:

3a) Robin Hoodfigurer hjalper fortryckta mot deras fortryckare. De &r empatiska med de fortryckta, och kan ta till
utpressning, stold och andra olagliga metoder for att kunna bistd medmanniskor i ndd. Dessa medmanniskor ar ofta
unga slaktingar. De har likt Robin Hood fa samvetshetankligheter i valen av metoder att hjalpa sa lange det gér ut
over fortryckarna. Dessa ser forstas inte Robin Hoodfiguren som en altruist utan som en samvetslés forradare, men
egentligen forlorar de oftast inte mycket annat &n lite stolthet, och alla rittinkande” lasare glads at att kampen slutar
till de fortrycktas forman.

3b) Upptdgsmakare utan hamningar hittar pa de mest otroliga upptag utan ndgon annan orsak an att tillfalle bjuds.
Egentligen &r de mer opportunister &n empatiker. Ofta lamnar de manga glada manniskor efter sig i kdlvattnet dér de
forsat fram. De ser som sin uppgift att sprida “sweetness and light” i andra ménniskors tillvaro och griper chanserna
i flykten. Till skillnad mot Robin Hoodfigurer s& hjalper de ofta totalt okanda manniskor. Alla behover glidje i
tillvaron. I den mén empati ligger bakom, s& omfattar den generdst hela manskligheten i Strindbergs anda: Det &r
synd om manniskorna.
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3c) Sjalvuppoffrande drommare ar darkeempatiker som vill vara alla till lags, vilket forstas ar problematiskt,
enkannerligen da folk tyvarr ofta har motstridiga viljor. De ar 6verspanda romantiker med en mer poetisk an realistisk
syn pa manniskor och natur. Likt stora tragiska romantiker &r de beredda att uppoffra sig sjalva for andra, offra sin
lycka for att andra ska finna lyckan. Detta kan bli lite absurt ifall de har en vrangbild av vilken lycka andra stavar
efter. Men valviljan finns dar. Det & som hustrun som genom en massa &r, generost, i tystnad, later maken fa éverdelen
av frallan, som hon sjalv gillar bast. Han avstar generdst i tystnad underdelen, som han gillar bast, at hustrun. Har kan
man ocksd tala om prillighet som bestér i att man har omedvetna “ta-for-givet-strukturer” som inte far komma upp
till ytan.

Nedan foljer nigra exempel pd personer som jag “’stoppat” in i dessa grupper. Manga personer har drag fran flera grupper.
Var jag placerar dem beror pa vilka egenskaper jag valjer att lyfta fram, egenskaper som jag uppfattar som betydelsefulla.
Bade sjélva klassificeringsmodellen (indelningen i huvud- och undergrupper) och inplaceringen av personerna i den ar
alltsa uttryck for min personliga syn, ingen objektiv “diagnos”. Jag ar varken psyKkiatriker (eller hjarnskrynklare som Bertie
kallas Sir Glossop) eller specialist pa individens psykologi (som Jeeves) utan allt baseras pa egenskaper som jag véljer att
belysa och iakttagelser som jag tycker &r roliga. Darfor det ar fritt fram for dig som lasare att ha invandningar nér du laser
exempelsamlingen. Du kanske vill betona andra egenskaper hos en individ som gor att du kanske vill placera personen i
en helt annan grupp. Kanske hittar du inte ndgon grupp som du tycker passar din analys? Uppfinn din egen grupp! Det
finns inget facit.

Syftet med denna betraktelse &r alltsé inte en knivskarp intellektuell, psykologisk analys utan bara helt enkelt att hjalpa till
att sprida en liten giva av all den ”sweetness and light” som Plums gddslat sin varld med, och som var "verkliga” virld
behover s& mycket mer av.

Néagra Plum-gestalter, som jag placerat in i dessa grupper:

1a) Inatvanda, godhjartade egocentriker

Clarence, nionde earl av Emsworth &r en virldsfranvand drommare som inget hellre vill 4n att fa vara ifred i sin egen
lilla varld och vara ostort ineffektiv. Hans varld kan ségas besta av nagra koncentriska cirklar, den innersta med Dronningen
som centrum. | nasta cirkel finns Blandings med den vackra tradgarden. Likt Arkimedes i Syrakusa s& vadjar han: rubba
inte mina cirklar. Det som finns utanfor periferin pa den andra cirkeln &r en varld han vill undvika, patrangande, stokig,
full av stojande ménniskor som vill att han ska gdra en massa saker. Om han tvingas till London vill han helst vistas i
lugnet pa Konservativa Klubben eller strosa i Kensington Gardens. Inta sin plats i Overhuset? Han ryser vid tanken! Om
det behdvs har han inga moraliska beténkligheter att ta till istadig 16gnaktighet (’stout denial”) eller att sanktionera stold
t.ex. av Parsloes sugga for att skydda sin innersta cirkel.

Clarences egocentricitet ar inte av den typen att den skadar andra. Oftast noterar han bara marginellt att andra manniskor
existerar om de inte tranger sig pa. Han lever i och vill bara leva i ostért lugn i sin egen lilla varld. Han ar vélvillig, inte
hansynslds, mot andra manniskor men ar sa inatvand att han knappast uppmarksammar dem och kommer sig inte for med
att tanka pa deras behov och synpunkter om de inte gor sig patagligt paminda.

Nar andras vilja och hans egen ibland Kkolliderar, s protesterar han (framst mot Connie och Baxter men ocksd mot
tradgardsmastaren McAllister) men har oftast inte viljestyrka nog att std emot dem.

Vérst bland ormarna i hans paradis ar hans syster Constance som inte bara kraver korrekt aftondress vid middagen utan
annu varre, t.ex. vill f4 honom att kl4 sig i frack, vara vard och hélla tal iford cylinder. Hon havdar att han som herre pa
Blandings har plikter, fastdn det ar hon som &r regenten. Hon haller pa "Nobless oblige” vilket Clarence gérna ignorerar.
Hans besatthet av svin betraktar hon som svagsinthet som borde brytas. En andra orm &r hans sekreterare, den effektive
Baxter, som ideligen irriterar honom genom att paminna honom om &n det ena och an det andra som han ska géra. Han
”stor” ideligen den stackars lorden, t.ex. med att be honom skriva under brev, padminna nar det &r dags att kla om for resor
eller officiella uppdrag, sa han inte far en chans att gldmma bort det eller ggmma sig. En hemsk karl, dessutom tokig, och
kastar blomkrukor.

De fa personer som kan sta upp emot Connie, Baxter och McAllister ar hjaltar som forsvarar hans cirklar. Till dessa hjaltar
hor Gally men ocksa Londonbarnen Gladys och Ern som végar att kasta sten p& McAllister och bita Connie i ankeln. De
blev mytologiserade och deras dad blev saga for Clarence. Han kunde hidmta styrka fran dem da hans cirklar hotades. Gally
aterkommer jag till strax.



1b) Sociala, godhjértade egocentriker

Bertram ”Bertie” Wooster r till skillnad fran lord Emsworth mycket social och hans liv” dr att vara ute dar det ar liv
och rorelse, bland kompisar och annat folk. I Londons vimmel &r han som fisken i vattnet, men trivs ocksa bra med
séllskapslivet pa olika herreséaten. Hans egoism liknar pa ett satt lord Emsworths. Han har en cirkel eller sfar i sitt liv som
han vill ha ifred, inte vill slappa in ndgon i: Sitt obundna ungkarlsliv som han gor allt for att forsvara, och han vill inte
binda sig. Han rakar” bli forlovad ett antal ganger, ibland flera gdnger med samma flicka, men det &r olyckshindelser som
det inte finns nagon forsakring mot. Att ha en fastmo som stéller krav pa honom, forsdker ”forma” honom eller bilda”
honom och som stér hans bekymmersfria dronarliv &r hans stora fasa. Anda finns det gott om damer som i honom ser en
potentiell dktenskapspartner. Faster Agatha &r ett stort hot som menar att han méste goéra sin ”plikt”, sluta med drénarlivet,
gifta sig, fora sin slakt och sitt namn vidare och vill para ihop honom mot hans vilja. Hans ”’sfar” férsvaras som val ar av
Jeeves. Berties egoism &r inte av den sorten att han tvingar pa andra sin vilja, snarast att han inte vill bli patvingad andras
vilja. De flesta forlovningarna kommer till genom fastmons férsorg och Bertie har inte mental styrka nog att hivda sin vilja
och sdga nej. Utvagen ar da att fa fastmon att komma pa andra tankar eller fa hennes foraldrar att forbjuda alliansen. Nar
detta lyckats ar friden aterstalld och allt ar bra. Han kan fortsétta sin livsstil utan att riskera att nagon forsoker gora om
honom. Dock hander det ganska ofta att andra tvingar sin vilja pa honom, och férsoker forman honom att lyda deras vinkar,
exempelvis faster Dahlia och inte minst Jeeves.

Bertie stéller upp pé olika uppdrag for att hjalpa kompisar, av lojalitet, utan tanke pé direkt beléning. Skrapa lite pa Bertram
Wooster, brukar jag saga, och du skall finna en boyscout. (Som det anstar en Wooster) Jo, en sorts beléning kan ibland
finnas i baktankarna: Lyckas han hjalpa en kompis att fa sitt hjartas dam sa ar han sjalv borta ur farozonen for i varje fall
denna dam.

Bertie har ytterligare ett egocentrum utéver sitt ungkarlsliv: sin mage! Faster Dahlia ropar ofta pa hans hjalp (och pa
Jeeves’) och han staller upp ibland ytterst motvilligt men inte altruistiskt, utan motiverad av utsikten att fa avnjuta fler av
Anatoles middagar. Ty denna obarmhartiga faster har i sin hand ett fruktansvart vapen, som hon standigt haller 6ver mitt
huvud precis som den dér gossen med svérdet — Jeeves vet vad han heter — och tack vare vilket hon alltid kan b6ja mig
efter sin vilja. Det ar hotet att bannlysa mig fran hennes bord och rycka Anatoles masterverk ur munnen pa mig. (Som det
anstar en Wooster) For att fa sitta vid Mrs. Travers bord &r han beredd att stjala kosnipor om sa skulle vara.

2a) Egoistiska manipulatorer

Roberta ”Bobbie” Wickham &r typisk for denna grupp. Hon &r ett har av Hin. Hon tar till 16gn, bedrageri, falskhet for att
fa igenom sin vilja oavsett vad detta far for konsekvenser for den bedragna. Hon anvander garna en personlig charm till att
déra stackars méan att lyda hennes vinkar. lbland agerar hon kanske mest obetanksamt men ofta med ytterst medveten
hénsynsldshet. Det snallaste man kan saga om Bobbie &r att hon séllan ar avsiktligt kriminell, bara totalt hansynslos.

Hon charmar Dudley Finch att gora henne och hennes kusin Cuthbert séllskap till en restaurang en kvall. Sjalv 6verger hon
Dudley och dyker hon inte upp pa restaurangen Hon skyller pa huvudvark. Dudley far en fasansfull kvall med den druckne
kusinen. Sallskapet blir utkastat fran restaurangen, Dudley blir senare beskjuten av Bobbies mor och, vérst av allt: han blir
hora vittne till hur Bobbie sager skrattande till kusinen om sin huvudvérk: A, det var bara en list, sade hon. Jag ska saga
dig en sak Cuthbert, som du kan ha nytta av. Gor aldrig ndagot, som du kan fd ndagon dumbom att gora dt dig i stdllet....
Jag har varit pd Jane Falconers fodelsedagshjudning. ("Dudley blir ter normal” i ”Bland lorder och drénare”™)

Stanley Featherstonehaugh Ukridge har inga hd&mningar mot att vara kriminell. Hans liv kretsar kring PENGAR, som
han inte har. Déremot far han standigt en massa nya idéer om hur han ska skaffa pengar. De flesta bygger pé oarlighet,
stold, bedrigeri och annan kriminalitet. Han &r ingen “’storskurk”, ingen ”samhdllets fiende nr 1, men utnyttjar hansynslost
tillfallen som dyker upp for att sko sig sjélv pa andras bekostnad. Han ser det som ’normal business precaution” att i affirer
uppge falskt namn. Hans idéer/projekt misslyckas for det mesta och han &r tillbaka dar han borjade: som pank! Han &r dock
en obotlig optimist som hela tiden véntar att nasta affarsidé ska géra honom stormrik och da ska han gottgéra andra. Det
ar forvanande att han har ett par vanner som trots hans utnyttjande av dem haller fast vid vanskapen. Andra far nog av hans
egoistiska hinsynsloshet och “forskjuter” honom, som hans faster Julia. Det finns vissa féormildrande drag hos honom, (se
essan ”Ukridge, en katt bland Wodehouses hermeliner” pd samma hemsida som denna) men visst & han en hansynslos
egoistisk manipulat6r. Han utnyttjar andras tillgdngar utan minsta tvekan, anvander utan lov sin fasters hus som hotell da
hon &r bortrest, pantsétter saker som tillhdr henne, struntar i att betala rakningar osv.

Han tar initiativ till ett syndikat med ett antal kompisar som skramlar till en olycksfallsférsakring. En i génget ska teckna
forsakringen och sedan “raka ut” for en olycka sa att syndikatet kan dela pa forsakringspengarna. Nar den olycklige som
fick nitlotten végrade att kliva ut i gatan framfor en lastbil s3 forsokte Ukridge utan minsta tvekan att arrangera olyckor.
("Ukridges olycksfallsforsékring”, i ”Bland lorder och drénare™)

2b) Maktmissbrukare

Reginald Jeeves ar oerhort allmanbildad och kunnig inom de flesta omraden fran gemmologi till romerska skalder och
individens psykologi. (Dock har hans kunskap granser: han kan inte bryta sig in i kassaskap, vilket Faster Dahlia en gang
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bad om hjalp med. Hans invandning var da inte moralisk utan avsaknad av fackkunskap.) Han ar mycket medveten om sin
kunskap och vilken maktposition den ger honom, inte minst dver sin arbetsgivare och “herre” Bertie Wooster. Bertie fragar
honom Do you know everything, Jeeves?” och hans sjdlvmedvetna paradoxala svar &r inte nekande utan I couldn’t say,
sir!” Hans formaga att klara folk ur knipor genom sina kunskaper om de inblandade och inte minst om individens
psykologi” &r vélkand och han blir anlitad ocksé av t.ex. Faster Dahlia och diverse kompisar till Bertie. Han njuter klart av
att utdva sin makt och bygga upp sin position och samtidigt tjana en hacka. Nar det galler Bertie, s& gor han det klart vem
som i realiteten #r “herre”. Nar Bertie ndgon gang gor uppror genom att t.ex. anlagga mustasch eller kopa en opassande
massjacka sa ser Jeeves till att Bertie far lida och kanske till och med frukta slutet pé sitt ungkarlsliv. Nar Berties nod ar
som storst ingriper Jeeves. Han raddar Bertie ur knipan och sétter honom samtidigt pé plats, far honom tacksam och foglig
igen. Berties krypande till korset ar emellanét en ganska plagsam, tornbestrodd vég, kantad av brustna foresatser.

— I alla fall &r era metoder en aning raa, Jeeves, — Man kan inte gora omelett utan att krossa agg, sir. (All right, Jeeves!)

2c) Uppblasta egoballonger

Hertigen av Dunstable &r en hénsynslds egocentriker, men av en helt annan typ dn Ukridge. Dunstable &r en stor kndl,
med ett ego som inte ger plats for minsta gnutta av sjalvkritik och som menar att enbart hans tankar och asikter har nagot
vérde. Han anser sig alltid veta bast, har alltid ratt, och de som inte delar hans asikter (dvs de flesta) avfardar han som
idioter. Han &r totalt okénslig for andras behov och synpunkter, och anser sig ha sjalvklar ratt att bara ta for sig av allt han
vill ha. Hans hiansynsloshet ar monumental. Till Lord Emsworths fortvivlan bestammer han sig for att ldgga beslag pa
dennes sugga Dronningen for att lata henne genomga en bantningskur. Som tur &r har Lord Emsworth sin bror Gally till
hands for att satta p.

3a) Robin Hoodfigurer

Galahad ”Gally” Threepwood ar typexempel pa denna sorts altruist. Han beskrivs ibland som en evigt ung Peter Pan,
som ju hjilpte de “forlorade barnen”. De fortryckta som Gally hjalper, utan tanke pa egen beldning, ar framst unga
syskonbarn som ilskar “olimpliga” personer, enligt lady Constance och andra bérdsnobbar. Han bistar ocksa den av sin
syster Connie sa fortryckte Lord Emsworth. Ibland innebar hans hjélpinsats att han far gora personliga uppoffringar, som
att lata bli att publicera sina memoarer. Bakom hans engagemang for unga alskande ligger hans egen olyckliga karlekssaga
i ungdomen da hans snobbiga familj hindrade honom att gifta sig med en “olamplig” genom att skicka honom utomlands.
Att se de ungas lycka &ar hans beléning. Hans hjalp ses inte med blida dgon av alla, speciellt inte av Connie och hennes
allierade som gor motstand mot mesalliansen. Men ska snobbars ogillande hindra att man placerar in honom bland
altruister? Det avgorande &r att oegennytta och nytta for andra ligger bakom agerandet aven om inte alla andra far del av
“nyttan”.

Hans osjalviska stod for sin bror Clarence ar framst att ta hans parti i dispyter med Connie men ocksa att ge rad och
moraliskt stdd gentemot exempelvis grannen, grisprisrivalen och drkeskurken Sir Gregory Parsloe-Parsloe och Hertigen
av Dunstable.

3b) Upptagsmakare utan hamningar

Lord Frederic Ickenham, Pongo Twistletons “Farbror Fred” tillhér denna undergrupp. Inte alla, exempelvis Pongo, gillar
hans pahitt, speciellt inte nar han motvilligt far spela med i upptag utanfor lagens granser. Farbror Fred vill inget ont, och
menar att upplevelserna ar nyttiga for Pongo. Farbror Fred tar garna chansen att upptrdda som en helt annan person och
utan denna persons vetskap utnyttja tillfallen som bjuds att stélla saker och ting “till rédtta”. Snabb i tanken byter han kvickt
identitet pa bade sig sjalv och Pongo da det behdvs. Han &r helt klart inte ute efter att vinna nagra egna fordelar av sina
upptdg. Han féljer sina impulser, improviserar snabbt och oftast framgangsrikt i syfte “to spread sweetness and light” i
andra, ménniskors liv. Dessa manniskor ar i Farbror Freds fall oftast helt okanda.

D& han och Pongo, givetvis oinviterade, for att ta skydd mot regnet ringer pa dérren till en villa 6ppnar en tjansteande som
sager att husagaren inte &r hemma. Farbror Fred pastar da att han kommer frdn zoo-affdren for att titta till en papegoja som
han fatt syn pd, och Pongo presenterar han som en veterinar. Nar sedan en besokare dyker upp och fragar efter husets agare
sa byter Farbror Fred kvickt identitet till denne: Mr Roddis. Nya bestkare dyker upp. Nar Farbror Fred och den da
skrackslagne Pongo gér darifran efter regnet sa har Farbror Fred lyckats fixa en forlovning mellan tva unga alskande som
han aldrig tidigare métt och brutit ner det snobbiga motsténdet fran flickans foraldrar, allt under falsk identitet. De unga tu
ar overfortjusta. Farbror Fred séger till den chockade Pongo: “Det var det. Under mina besdk i huvudstaden gor jag det
alltid till min uppgift att sprida munterhet och sdng omkring mig. Jag ser mig omkring — till och med om jag befinner mig
i en san gudsforgaten hala som Mitching Hill — och jag séiger till mig sjilv: "Hur ska jag nu béra mig dt for att géra denna
gudsforgdtna hala till en béittre och lyckligare gudsforgdten hdla?’ Och om jag ser en chans, sd griper jag den. ("Farbror
Fred slér sig 16s” i ”Dronarhistorier” och ”Farbror Fred susar forbi” i ”Alla tiders Wodehouse™)



3c) Sjalvuppoffrande drommare

Madeline Basset tillhdr denna markliga sorts altruister. Hon ser allt genom rosa glaségon. Hennes vérldsbild &r knappast
naturvetenskaplig utan poetisk en bra bit éver gransen till prillighet. Var gang en &lva ljuter en tar fods en liten stjarna i
Vintergatan. ... fragar en rakt ut i det bld om man inte ibland kinner att stjdrnorna dr Guds smda tusenskonor. (All right,
Jeeves!) Hon tror att alla alskar henne, och nagra man, Gussie Fink-Nottle och Roderick Spode, ar faktiskt rivaler om henne
medan andra skyr henne som pesten (Bertie Wooster). Hon erbjuder sig flera ganger av medlidande att gora Bertie lycklig”
genom att gifta sig med honom. Hon medger att hon inte alskar honom, men hon héller av honom, men om sin bakfot har
hon fatt uppfattningen om att han alskar henne till vansinne och hon vill inte géra honom besviken. Ridderlig ut i
fingerspetsarna som han &r, har Bertie svart att krossa hennes illusion.

Jag har for mig sjalv placerat in ocksa ett antal andra gestalter, men begransar mig har till dessa. Fundera gérna vidare
sjalv. Det kan vara rétt givande. Hur skulle du placera in t.ex.

* Dahlia Travers?

* Lord Tilbury?

* Ronald Psmith?

* Lady Constance Keeble?

* Bingo Little?

* Lord Parsloe?

* Gussie Fink-Nottle?

Wodehouse sjalv da? Den verklige? | sin egen fiktion?

Som skapare av sin litterara varld med alla dess olika sorters figurer kan man ju tycka att han star utanfor eller dver den.
Hur #r det med “skapare” och “skapelse”? Jurij Gagarin meddelade en gang till jorden att han inte sdg Gud uppe i rymden.
En kommentar var "Att leta efter Gud i rymden ar som att leta efter bagaren i bullen”. | vilken man kan man se skaparen,
eller sparen av denne i det han skapat? Visst kan man aterfinna Plums personlighet i hans skapade varld. Speciellt géller
det gestalter som kan ses som hans alter ego. Den av hans litterdra gestalter som kanske oftast lyfts fram som ett alter ego,
inte minst som beréattare, ar Bertie Wooster. Jag placerade Bertie gruppen 1b) Sociala, godhjartade egoister. Ska Plum da
ocksa placeras dar?

Bertie for sakert emellanat Plums egen talan. Men, det finns markanta viktiga skillnader mellan dem. Bertie forsokte varna
sitt oberoende som ungkarl och sitt drénarliv bland andra dronare. Plum var gift och hade inte som Bertie fullt sja med att
behalla ett ungkarlsliv. Plum hade liksom Bertie, ett stort umgénge, inte minst inom den litterara vérlden och show-
business. Samtidigt var han ganska mycket av enstéring. Han hade en privat sfar som han varnade om att fa ha i fred: sitt
litterara skapande. Han forefaller ha matt som bast ensam vid sin skrivmaskin. Han satt dér ofta och lange och var ju oerhort
produktiv. P& dessa punkter (bortsett fran produktiviteten) ar han nog mer lik Lord Emsworth i gruppen 1a) Inatvinda
godhjartade egocentriker. Berlintalen visar ocksa att han likt Lord Emsworth var ganska varldsfranvand. Detta ar naturligt
eftersom han varit internerad, men hans valmenande tal berodde nog inte bara pa varldsfranvandhet p.g.a. isolering (han
hade en del brevkontakter) utan ocksa pa en okanslighet for opinionerna hos folk i England. Likt Lord Emsworth var han
inte sérskilt intresserad av politik och av vad som hinde utanfor sin inre cirkel. Aven i fangenskapen dgnade han all tid han
kunde at sin egen inre cirkel, dvs sitt skrivande, och skrev bl.a. romanen “Pengar pa banken” under sin fingenskap. |
romanen finner man inte ett spar av kriget, fangenskapen eller omstandigheterna i den verkliga varlden. Han lat inte den
yttre varlden trédnga in i sin innersta sfar som forfattare.

Plum skrev ocksd nagra sjalvbiografiska bocker, och i dem ar han en av sina egna litterdra gestalter. P4 svenska har vi
boken ”Wodehouse om Wodehouse”. Man har papekat att realism och sanningsenlighet inte var hans framsta prioritet i de
sjalvbiografiska texterna utan, som vanligt, att vara rolig. Som forfattare ar Plum enbart ute efter en enda sak: att roa
lasaren, (eller, som han skriver i en fotnot: Eller lasarna. Lat oss vara optimistiska.) Forfattare som Shakespeare klackte
fram &n en komedi, 4n en tragedi, 4n ett historiskt kronikespel. Sa icke Wodehouse. Han fann sin uppgift och begévning
redan som ung: att fa lasare att skratta och blev, som skomakaren, vid sin last genom hela livet. Men vilka var hans
bevekelsegrunder for att skriva och roa? Han skriver i "Wodehouse om Wodehouse” om en av sina tidiga bocker ”The
Swoop™: ... jag svingde ihop dess 25000 ord pd fem dagar, och om de som ldste den hade lagts i rad efter varandra skulle
de néatt fran Hyde Park Corner till slutet av Arlington Street (kanske drygt 1000 medellanga lasare? Min anmarkning). Var
det vart besvaret? Ja, jag tror faktiskt det, for jag hade sa in i vassen roligt medan jag skrev den. Det har jag haft med alla
mina backer. En stark bevekelsegrund var alltsa att han helt enkelt sjalv hade rasande roligt! Men han ville ocksa dela med
sig av nojet och vara en gladjespridare till en oké&nd l&sekrets. Jag finner stora likheter i detta med instéllningen hos Farbror
Fred, som jag placerat i gruppen av altruister 3b) Upptagsmakare utan hamningar.
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Plums hamningslosa “upptag” dger rum i hans bocker, inte i den verkliga vérlden, men glddjen spreds i den verkliga
varlden. Farbror Fred sa som jag citerat ovan: ... gor jag det alltid till min uppgift att sprida munterhet och sang omkring
mig. | "Wodehouse om Wodehouse” forsvarar Plum sitt yrke med att citera Talmud: ... och Elia sade till Berokah: *Aven
dessa bdada skola bli delaktiga av den virld som komma skall.” Dd frdgade Berokah dem: "Vad sysslen i med?’ De svarade
och sade: Vi dro glidjespridare. Sa snart vi se en ménniska tyngd av sorger och bekymmer, séka vi vicka ny glidje till
liv inom henne.’ De bdda gléidjespridarna var bland det ytterst ringa fatal som skulle arva Himmelens rike. Men den sista
meningen kan ju forstds som uttryck for egoism, ifall det 4r denna “beldning” som motiverar gladjespridandet. Plums stora
drivkraft att skriva var nog verkligen att han hade fruktansvart roligt sjalv! Aven detta ar forstds egocentrerat. Men han
publicerade ju sina verk och var mycket angelagen om att roa sina lasare. Han var ocksa klart intresserad av att tjana pengar
pa sitt skrivande, och forsokte fa betalt for samma jobb s& manga ganger som majligt. Men detta far nog inte ses som hans
innersta drivkraft. Han skrev ocksa: Vad som far en forfattare att forfatta ar att han tycker om att forfatta. Nar han sen har
forfattat nagot, vill han naturligtvis ha s mycket han kan far for det, men det &r en helt annan femma &n att bara skriva
for pengar.

Plum ville onekligen roa andra men drivkraften att sjalv ha roligt maste vél ses som en sorts egoism? Jag tycker nog att
han passar bast i gruppen 1a) Godhjartade egoister, liksom Lord Emsworth.

Om du som last denna “betraktelse” har synpunkter och t.ex. inte instimmer med mig sé 4r jag bara glad att du stimulerats
att tanka till. Jag skulle ocksa bli glad om du hér av dig. Jag andrar mig garna om jag finner att dina argument ar starka
nog. Plums gestalter kan ses pa olika sétt. Kanske det finns behov av ytterligare distinktioner, nya “grupper”? E-post:
tomas.prenkert@gmail.com. Slutligen: Hoppas du haft kul och kanske stimuleras till dterbesok i Plums underbara varld.

Nagra lastips:

En annan egen vérld som &r vard att besdka: Bockerna av Giovanni Guareschi om “Don Camillo och hans lilla varld”? Det
ar en varld jag ocksa allt emellanat aterbesoker och dser gladje ur. Inte lika mangskiftande som Plums, men med négra
charmerande och sarpréglade personer.

Max Barretts “Ett ovirderligt plommon” (A Plum of Great Price) utspelas i Plums vérld, med hans gestalter. D&r du kan
aterse Bertie, Jeeves, lord Emsworth, Madeline Bassett m.fl. i en charmfull historia. Kan vara svar att f tag i.
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